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PlJb~tkoimpiego. Cancellata dalla Consulta la penalità per i soggetti che non comunicano il compenso alla Pa di appartenza

Niente doppia sanzione sugli incarichi
glia di varie stratificazioni norma-
tive. In pratica, i soggetti privati e
gli enti pubblici economici posso-
no conferire incarichi agli statali
(così come ai dipendenti di Regio-
ni ed enti locali) previa autorizza-
zione dell'amministrazione di ap-
purtcnenza, ed entro 15 giorni dal

nto devono comunicare

alla stessa amministrazionel'am-
montare del compenso.
Questi obblighi sono accom-

pagnati da una sanzione pari al
doppio del compenso erogato,
che colpisce sia chi conferisce in-
carichi senza che la Pa di apparte-
nenza autorizzi il dipendente, sia
'hi non comunica il compenso
ntro 15giorni dal pagamento. La
norma finita sui tavoli della Con-
Multae cancellata dai giudici delle
Il'ggi (articolo 53, cornrna 15del
Testo unico del pubblico impie-
go, Dlgs 165/2()()J) riguarda solo il
secondo caso, quello della man-
cata comunicazione.
A convincere igiudici che fosse

necessario cancellare questanor-
ma sono stati due fattori: ilprimoè
un eccesso di delega, dovuto al fat-
to che la regola è stata introdotta
,da un decreto legislativo (Dlgs
'80/1998) attuativo di una delle
tante riforme della Pubblica am-
ministrazione, prevista dalla leg-
ge 59/1997. Dalmomento che nes-
suno dei criteri direttivi di questa
legge sembrava adombrare una
sanzione da applicare anche ai ca-
sidirnancatacomunicazione.ilte-
sto del decreto attuativo è uscito
dal seminato.
Ma queste considerazioni sulla

.gerarchia delle leggi siaccompa-
gnano nella sentenza a riflessioni

sostanziali, che censurano l'«irra-
gionevolezza» e la mancata pro-
porzionalità della sanzione. La
stessa penalità (due volte il com-
penso erogatersiapplicainfattisìa
al conferimento di incarichi senza
aver ottenuto l'autorizzazione del-
la Pa di appartenenza del dipen-
dente, sia alla mancata comunica-
zione del compenso, «perequan-
do situazioni del tutto differenzia-
te per gravità e natura». L'obbligo
di comunicazione, infatti, è solo
strumentale, serve al funziona-
mento dell'anagrafe delle presta-
zioni (che in realtà anche oggi ri-
mane lontana dal pieno regime), e
non puòessere sanzionato come la
violàZione sostanziale determina"
tà dalla mancata autorizzazione.
I J gianni.trovati@ilsole24ore.com
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lidiritto alla salute della donna
che desidera avere un figlio sa-
no, garantito dall'articolo 32
della Carta, invece, sarebbe
pregiudicato dall'eventualità
di dover ricorrere all'aborto
terapeutico, molto traumati-
co, in caso di patologie accer-
tate del feto. Va da sé, che
l'eventualità dell'aborto lede
anche l'articolo 3 della Costi-
tuzione «inteso come princi-
pio di ragionevolezza, quale
corollario .del principio di
uguaglianza», perché costrìn-
gerebbe all'interruzione di
gravidanza le coppie affette da
patologie che vogliono un fì-
glio non malato.
L'irragionevolezza del di-

vieto di accesso alla procrea-
zione assistita - continua la
Consulta - non solo contrasta
con il principio di ragionevo-
lezza inducendo re coppie al-
l'aborto terapeutico, ma è con-
trarioanche agli artioli 8 e 14
della Convenzione europea
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