ICACIC € Ul VLICS5a Witinarazio
ne, che prevedono condotte pilt
insidiose e lesive degli interessi
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delle soglie dei due reati. Trat-
tandosi diuna disposizione peg-

to dell'Iva. La circostanza che il
legislatore del 20006, nell’elevare
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w2 Chi conferisce un incarico a.
undlpendentepubbhco enonco-

| munica alla Pa di appartenenza
| dellostataleilcompensoerogato  nied enti locali) previa autorizza- che colpisce siachi conferiscein-
to  zione dell'annnmisn'azmne di ap-

entro 15 gxorm d_a,l’ pagar

0 ! neuolo
Ore roul) dlffusa lerl

Pcr capire il problema bisogna
ricostruire I'architettura delle re-
gole, come al solito complessae fi-

glia di varie stratificazioni norma-
tive. In pratica, i soggetti privati
gh enti pubblici economici posso-
no conferire incarichi agli statali
(cos) comeai dipendenti di Regio-

Lo pmmn prevista
st per chiaffidava compiti
senza autorizzazione

sia per chinon comunicava
ilcompenso erogato i

 leggi articolo

alla stessa amministrazione I'am-
montare del compenso.

Questi obblighi sono accom-
pagnati da una sanzione pari al
doppio del compenso erogato,

carichisenzachelaPadiapparte-
nenzaautorizziil dipendente, sia
~ chi non comunica il compenso
~ entro 15 giorni dal pagamento. La
norma finita sui tavoli della Con-
sultae cancellata daigiudicidelle
, comma 15 del
Testo unico del pubblico impie-
£0, DIgs165/2001) riguardasolo il
secondo caso, quello della man-
cata comumcazxone

g1ud1c1chefosse

necessario cancellare questanor-
masonostatiduefattori: ilprimoe
uneccessodidelega,dovutoal fat-
to che laregola ¢ stata introdotta
da un decreto legislativo (Dlgs
*80/1998) attuativo di una delle
tante riforme della Pubblica am-
ministrazione, prevista dalla leg-
£650/1997.Dalmomento che nes-
suno dei criteri direttivi di questa

legge sembrava adombrare una

sanzione daapplicare anche ai ca-
sidimancatacommncazxone,llte-
sto del decreto attuatlvo e usc1to
dal seminato.

Ma queste conslderazmm sulla
_gerarchia delle leggi si accompa-
gnano nella sentenzaa rifléssioni

Pubblice impiege. Cancellata dalla Consulta la penalita per i soggetti che non comunicano il compenso alla Pa di appartenia

Niente doppia sanzione sugli incarichi

sostanziali, che censurano I'«irra-
gionevolezzay e la mancata pro-
porzionalita della sanzione. La
stessa penalita (due volte il com-

pensoerogato) siapplicainfattisia

al conferimento di incarichi senza
averottenutol’autorizzazione del-
la Pa di appartenenza del dipen-
dente, sia allamancata comunica-
zione del compenso, «perequan-
do situazioni del tutto differenzia-
te per gravita e natura». L'obbligo
di comunicazione, infatti, & solo
strumentale, serve al funziona-

mento dell’anagrafe delle presta- '

zioni (che in realta anche oggi ri-
mane lontana dal pieno regime), e
nonpudesseresanzionatocomela
violazione sostanziale determina-

§ta dalla mancataautorizzazione.

gianni.trovati@ilsole24ore.com
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Ildirittoallasalute delladonna

lasaL

chedesideraavereunfigliosa-

no, garantito dall’articolo 32
della Carta, invece, sarebbe
pregiudicato dall’eventualita
di dover ricorrere all'aborto

terapeutico, molto traumati-

co, in caso di patologie accer-
tate del feto. Va da sé, che
I'eventualita dell’aborto lede
anche larticolo 3 della Costi-
tuzione «inteso come princi-
pio di ragionevolezza, quale
corollario del principio di
uguaglianzay, perché costrin~
gerebbe all’interruzione di
gravidanzale coppie affette da
patologie che vogliono un fi-
glionon malato.

. Dirragionevolezza del di-

. vieto di accesso alla procrea-

zione assistita - continua la

- Consulta - non solo contrasta
con il principio di ragionevo-
lezza inducendo le coppie al-
Iaborto terapeutico,maé con-
trario anche agli artioli 8 e 14
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